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ور بان رانا نج عتماینا. 

بات تلاس ل من ان تااهت ارگ له 
اسان لاله له اريك 

شهدا دا عبت وروا له 

یهت الزیت آمحنوا آم قاو تاه 

ET‏ ونم مس ابتوت. 

ا تالاس اموا رڪ زين ناه 

رل مها رَوْجَهًا. وت موسا رجا لاکیرارنتا؛: 

E‏ لت الصا 

اک آنه ڪان تک رقا . ۱ 
ااا لد ]منوا ا سوا ان ولوا تديدا. 


ا و 0 
ل بع ارہ فت شاف تا 
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آما بعد : 

فهذه رسالتنا ا مسياة ب «النقول الواضحة ا جلية في عرض 
انكار ««ببن في العقيدة على ابن تيمية» أعرض فيها بعض ما وقفث 
عليه من مسائل عقائدية في التوحيد وقع ا خلاف فيها بين ابن تيمية 
رادان بشکل حاص وغم‌هما من بافي أصحابه) بشکل عام . 

ك) اعرض فیها بعض مسائل الفروع التي وقع ا خلاف فیها 
بين من ذکرنا وهي قليلة هنا . 

وکان السبب في تألیفها آنني التقیت بشاب ألباني الشرب فقال 
في : لاذا حالف الإمام ابن تيمية في بعض مسائل العقید" وتشنع 
"علیه؟ ! 

فقلت له: هذا السؤال يجب أن توجهه إلى شيخك «بر قبل 
أن توجهه لي فإنه هو من جملة ا مشنعين والرافضين لبعض عقائد ابن 
تيمية في مسائل عديدة ربا لو جمعها الإنسان زادت على مائتي 
مسالة! فقال : معقول؟! يا ليتتي أقف علیها . ۱ 

فقلت له أنا اكتب لك رسالة في بعضها ثم أتفرغ بإذن الله 
تعا ى لتجميعها كلها ووضعها في كتاب كبير أعرض لك فيه جميع 


35 
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السائل العقائدية التي وقع ا خلاف فیها بين مثل ابن تيمية وابن 
القیم والشوكاني ومن یقلدهم أ و كان على مشربهم كلابان وبعض من 
يعي السلفية!! هداهم الله تعا ى إلى ا حق وال الطريق الستقیم 
فشرعت في هذه الرسالة ا موجزة والله تعا ى ا موفق . 

وانني أرقه اولا سوالین هذا الشات وأمثاله هداه الله تعال 
أرج وان يجيب نفسه علیهیا إن خلا بنفسه إذا كان لا يريد أن يجيبنا 
على ا ملأ فاقول له : 


© ما هو رأيك في كل مسألة من هذه ا مسائل التي سأعرضها 
وخصوصاً مسائل أصول الاعتقاد! من الذي اصاب العقيدة 
الصحيحة فيها ‏ ابن تيمية أو دان - ومن الذي يستحق بذلك 
دخول ا جنة! ومن الذي أخطأ العقيدة الصحيحة منهيا ولا يستحق 
دخول الحنة؟ ! ! 
© فإذا قلت: إن الخطیء منهيا في هذه ا مسائل العقائدية مأجور 
- مع أن هذا عند أهل ا حق وعلاء أهل السنة مرفوض لأن اصول 
العقائد لا اجتهاد فيها - فأقول لك : 

لاذا لا تقول بان محالفك - ك) تزعم - في العقيدة وهم السادة 
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الأشاعرة وم زر آم اه مأجورون ایضا؟ !۱ 
ام انہا حلال لكم حرام على غيركم؟ !! 


ا 
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1 - 
فصل 
في عرض ال خلاف الواقع بين ابن تيمية والألباي 
في قضية قدم العام بالنوع وحوادث لا ول ها 
وهي من مسائل أصول الاعتقاد 
ذكر ابن تيمية في عدَّة مواضع ٠‏ . كتبه بان ا حوادت لا أو لها 
مع کونہا محلوفة لله تعا ى! ! من تلك الواضع الكثيرة قوله : 
۳ في «موافقة صحیح منقوله لصریح معقوله» على هامش «منباج 
سنته» (۲۸۰/۱) ما نصه : 
«قلت: هذا من نمط الذي قبله . فإ الأز لي اللازم هو نوع 
ا لحادث لا عن ا حادث »اه . 
۲ - و كتابه «شرح حديث عمران بن حصين» صحيفه (۱۹۳) 
ما نصه: 
«ون قر أن نوعها لم يزل معه فهذه ا معية م ينفها شرع ولا 
عقل بل هي من كاله»اه . 


¥ 
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۳- وقال ابن تيمية أيضاً في «موافقة صحیح منقوله لصریح 
معقوله» (۷۰/۲) ما نصه : 


«وأما اکثر اهل ا حديث ون وافقهم فانبم لا يجعلون النوع 
حادثاً بل قدیءاه. 

قلست : وقد أثبت العلاء ذلك عل ابن تیمیه) ومهم 
الحافظ ابن حجر في «ضرح صحیح البخاري» )41۰/1( إذ قال 
عند ذكره حدیث «كان الله ولا شىء معه» ما نصه : 


دوم وأصرح في الرد على من أَنْبْتَ حوادث لا اول ها من رواية 
الباب » وهي من مستشنع ا مسائل ا منسوبة لابن تيمية » ووقفت في 
كلام له على هذا ا حديث يرجح الرواية التي في هذا الباب على 
غيرها مع أن قضية ا جمع بين الروايتين تقتضي حل هذه على التي 
في بدء ا خلق لا العکس» وا جمع ید على الترجيح بالاتفاق» . 
انتهى من «الفتح» فتامل . 
رام ولا يمكن التفلت من هذا الامر أو إنكاره وقد بسطناه بسطاً موسعا في 


رسالتنا «التنبيه والرد على معتقد قدم العام وا حدء فارجع إليها فإنها مهمة 


جدا. 


-4- 


«المكبت التخصصيق للرد على الوهاية ٩‏ 


وقال في هذه ا مسألة ا حافظ ابن دقیق العید أيضاً كا في 
«الفتح » (۲۰۲/۱۲) مانصه: 

«وقع هنا من يدعي ا حذق في العقولات ويميل ال 
الفلسفة" فظن أن ا مخالف في حدوث العام لا يكف ر لأنه من قبيل 
خالفة الإججماع» وتمسك بقولنا إن منکر الإجماع لا يكفر على 
الإطلاق حتى يثبت النقل بذلك متواترا عن صاحب الشرع» 
قال: وهو تمسك ساقط إما عن عمى في البصيرة أو تعام » لال 
حدوث العام من قبيل ما اجتمع فيه الإجماع والتواتر بالنقل»اه من 
الفتح فتأمل . 


وقد أنكر ابن تيمية في «نقد مراتب الاجماع» ص رمدم أن 


(۲) ينبغي التنبيّه هنا إلى أن ابن تيمية كان معاصراً للحافظ ابن دقيق العيد 
قائل هذه العبارة » لا سب وا حافظ الذهبي یقول في رسالته «زغل العلم» ص 
(۲۳) عند الکلام على ا منطق رالفلسفة وما آشبه ذلك : 

«فا أظنك في ذلك تبلغ رتبة ابن تيمية ولا والله تقارسها وقد رأيت ما ال 
أمره إليه من ا حط عليه وا هجر والتضليل والتكفير والتکذیب بحق وبباطل فقد 
كان قبل أن يدخل في هذه الصناعة منورا مضيئاً على حياه سی) السلف ثم صار 
مظل] مكسوفاً . . . ,اه 


E 
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یکون هناك جاع على «أن الله لم يزل وحده ولا شيء معه غيره» . 
وقد رد کلام ابن تيمية هذا الامام ا محدّث العلامة الكوثري 
رد الألباني لعقيدة ابن تيمية هذه واعلانه رفضها : 


قال بان في ا ۱ /۲۰۸) عن حديث : إن اول شیء 
حلقه الله تعال القلم ما نصه : 


دوفيه رد ایض على من يقول بحوادث لا أل حاء واه ما من 
تلوق إلا ومسبوق بمخلوق قبله. وهكذا إلى ما لا بداية له 
بحيث لا يمكن أن يقال : هذا أول حلوق . فا حديث يبطل هذا 
القول ويعين أل القلم هو آوّل تغلوق» فليس قبله قطعاً أي 
غلوق» ولقد أطال ابن تيمية . . . الكلام في رده على الفلاسفة 
حاولا إثبات حوادث لا اول ماء وجاء في أثناء ذلك ب تحار فيه 
العقول , ولا تقبله أكثر القلوب» . 
ثم قال الالاني بعد ثلاثة أسطر: 
«فذلك القول منه غير مقبول , بل هو مرفوض ببذا احدیث » وکم 


E 
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كنا نود أن لا يلج ابن تيمية . . . هذا الولج, لانْ الکلام فيه شبیه 
بالفلسفة وعلم الکلام . . . . » انتهی . 
فتامل! ! 

وقال بان في «شرحه المختصر» للعقيدة الطحاوية (طبع 
الکتب الا سلامي الطبعة الأولى (۱۳۹۸م - ۱۹۷۸م) ص ره۳) ما 


نصه : 

«فان أقول الان : سواء كان الراجح هذا أم ذاك . فالاختلاف 
الذکور يدل بمفهومه على أن العلاء اتفقوا على أن هناك أول 
محلوق . والقائلون بحوادث لا ول فا خالفون هذا الاتفاق ۰ نیم 
ریا ماس عرق زا وقبله محلوق . وهکذا إلى ما لا ول 
له . كا صرح بذلك ابن تيمية في بع ضكتبه . فان قالوا العرش ول 
حلوق» كا هر ظاهر کلام الشارح. نقضوا قوشم بحوادث لا آول 
شا . وان م یقولوا بذلك خالفوا الاتفاق : فتامل هذا فانه مهم . والته 
ا موفق »اه . 


فالان ا في تصحیح هذه ا مسألة العقائدية التي هي 


۱ 
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وهل أدركتم ا خلاف الواقع بينه) في هذه ا مسألة التوحيدية؟ 


اج 
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۳ 
ابن تيمية یقول «إن النار تفنی» 
والألباني بخطئه فیها 
ويقول انبا لا تفنی 
وهى مسألة عقائدية خطيرة 
ثبت أن ابن تيمية يقول بفناء النار ويدّعي أن في ا مسألة نزاع 
معروفا عن التابعين ومن بعدهم فيهاء والكل منا يعرف أن هذه 
المسألة من مسائل العقيدة, لانبا لا تذكر في باب الوضوء من کتب 
الفقه ولا في باب ا حيض والنفاس ولا في غير ذلك من الأبواب 
كالإجارة والنكاح وغيرها! ! فإذن هي من مسائل أصول الاعتقاد 
ومع ذلك جرى ا خلاف فيها بين ابن تيمية وتلميذه ابن القيم من 
جهة وبين لابن من جهة أخرى . 
١‏ قال الالبان ف مقدمه کتاب ارفع الأستار لابطال ادل القائلين 


21۳۰ 
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بفناء النار» لحمد بن إسياعيل الأمير الصنعا نی(" ص (۷) ما نصه : 


[فاخذث ف البطاقات نظراً وتقليبً» عا قد یکون فیها من 
الکنوز بحشاً وتفتيشاً حتى وقعت عيني على رسالة لاسام 
الصنعاني » نحت اسم «رفع الاستار لا بطال ادلة القائلين بفناء 
النار» . في جموع رقم الرسالة فيه )١771١4(‏ 2 فطلیته , فإذا فيه عدة 
رسائل ؛ هذه الثالثة منها . فدرستها دراسة دقيقة واعية , لأن مولفها 
الإمام الصنعاني رحمه ابّه تعا ى رد فيها على شيخ الإسلام ابن تيمية 
وتلميذه ابن القيم ميله إلى القول بفناء النارء بأسلوب علمي 
رصين دقيق» «من غير عصبية مذهبية . ولا متابعة أشعرية ولا 
معتزلية» كي قال هو نفسه رمه الله تعا ى في آاخرها. وقد كنت 
تعرضت لرد قوف هذا منذ أكثر من عشرين سنة بإيجاز في «سلسلة 
الأحاديث الضعيفة» في ا مجلد الثاني منه رص ١١‏ - /) بمناسبة 
تخر جي فيه بعض الأحاديث ا مرفوعة » والآثار ا موقوفة التي احتجا 
ببعضها على ما ذهبا إليه من القول بفناء النار» وبينت هناك وهاءها 
وضعفهاء وأن لابن القيم قول آخر» وهو أن الثار لا تفنى أبدأء 


ولا ا ع د 
(۳) طبع الکتب الاسلامي الطبعة الاول ١٠٠٤٠ه.‏ 
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ا بفناء ا حئة والنار . 


الشار الیه ۳1 ل 0 
دون من قال بفناء النار! وأنه هو نفسه - آعنی ابن تيمية - یقول : 
بفنائها» ولیس هذا فقط بل وأن آهلها یدخلون بعد ذلك جنات 
جري من نحتها الا نبارا 


القيم هذه السالة ا خطيرة في کتابه «حادي الأرواح ال بلاد 
الأفراح) (۱۱۷/۲ -۲۲۲۸. وقد حشد فيها «من خيل الأدلة ورجلهاء 
وكثيرها وقلهاء ودفها وجلهاء وأجرى فيها قلمه , ونشر فيها علمه : 
وأتى بكل ما قدر عليه من قال, وقیل » واستنفر كل قبيل وجيل» ک) 
قال ا مؤلف رحمه الته » ولكنه أضفى بهذا الوصف على اب تيمية , 
وابن القيم أولى به وأحرى لأننا من طريقه عرفنا رأي ابن تيمية في 
هذه السالة. وبعض أقواله فيهاء وأما حشد الأدلة الزعومة 
وتکثرها فهي من أب بن القيم وصیاغته » وان كان ذلك لا ينفي أنه 


SLE 
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تلقی ذلك كله أو جله من شيخه في بعض مجالسه ]اه . 


فتأملوا! ! 

وقال «بن ایض في مقدّمة «رفع الأستار» ص (ره؟) ما نصه : 

[فكيف يقول ابن تيمية : 

ول ان ا و م يكن هناك رحة البتة»! فكانٌ 
الرحمة عنده لا تتحقق إلا بشموفا للکفار العاندین الطاغین! آلیس 
هذا من أك الأدلة عل خطأ ابن تيمية وده هو ومن تبعه عن 
الصواب في هذه ا مسألة ا خطيرة؟ ! . ] انتهى كلام ابر . ۰ 

قلست : ومن رجم إلى كتاب «حادي الأرواح» لابن القيم› 
وما كتبه لای في مقدّمة «رفع الأستار» یتحقق أن بر حالف لابن 
تيمية وابن القيم ومن تبعه في هذه ا مسألة العقائدية التي وصفها 
بانها خطيرة» لا سييا وقد صرّح بقوله کا تقدّم : 

«الیس هذا من أكر الأدلة على خطأ ابن تيمية وبعده هو ومن 
تبعه عن الصواب في هذه ا مسألة ا خطيرة؟ !6. 

ومن العجيب الغريب أننا راینا في هذه الأيام کتاباً لرجل 
معاصر مقلد لابن تيمية وهو يرد فيه على بان تعذیه بزعمه! ! على 


AL 
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ابن القیم وابن تیمیه سه «القول المختار لبيان فناء النار» واسم 
مولفه : عبدالکريم صالح ا حميد (طبع مطبعة السفیر - الرياض 
الطبعة الاوإى ۱۶۱۲ه) ویمکننا أن نجمل ما في الکتاب بنقل 
حلاصته ا مهمة وهي من ص (۱۳ :)١4-‏ 

قال عبدالکریم صالح ا حميد - مقلد ابن تيمية - في رده على 


الالبان ما نصه : 
[فصل: الباعث لكلامنا في هذه ا مسألة : 


كنت أسمع من یقول : في كتب ابن القيم أشياء ما تصلح مثل 
حادي الأرواح وغبه. والبعض يقول: لعل ذلك قبل اتصاله 
بشیخه أ و أنه دحل عليه من ابن عري ولا أدري ما ا مراد ولكني آنفي 
أن یکون في كتب ابن القيم شيء ما بصلح! حتى وصلت الي 
نسخة «رفع الأستار» للصنعاني وفيها مقدمة «بان وتعليقه» فلا 
قرات القدمة عرفت السرٌ الذي من اجله تكلم من تكلم بكتب ابن 
القيم فقد رأيت تهج عنيفاً من «بر على الشيخ وتلميذه لا صبر 
عليه حيث قال : 


- سقطا با سقط به أهل البدع والأهواء من الغلو في التأويل وأن 


۷ 
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- وأن ابن تيمية يحتج لهذا القول بکل دلیل يتوهمه ویتکلف في الرد 
على الادلة ا مخالفة له تکلفاً ظاهراً . 

وقال : 
- حتی بلغ با الأمر إلى نحكيم العقل في) لا جال له فيه كبا یفعل 
ا معنزلة تماماً. حتى زعم أن تأویل ا معتزلة والأشاعرة لیات 
وأحاديث الصفات کاستواء الله على عرشه ونزوله إلى السراء وجيئه 
يوم القيامة وغير ذلك من التأويل أيسر من تأويل ابن القيم 
النصوص من أجل القول بفناء النار. 

وقال : فهذا شيخ الإسلام ابن تيمية زلت به القدم فقال قو 
على الشیخ وتلمیده في مقدمة «رفع الاستار» . 

فلذلك کتبت في المسألة دفاعا عنه) وبیاناً بان ا حق معهیا(*» 
وأنا على بصيرة من ذلك حيث دعوت للمباهلة من أول السألة . 


ره) أي آن هذا ا مؤلّف يقول بفناء النار أيضاً!! فا حكم الألباني عليه ! ! 


بت 
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ولو غلط الشیخ وتلميذه في هذه ا مسألة م يوجب ذلك ولا 
فيه دفاعا عن الإسلام كا تقدم فرضي الله عنما وجزاهما خير 
ا جزاء . 
السرارة - 

انتهی كلام خصم ابار عبد الكريم ا حميد فتأملوا! ! 
جامعة ام القرى بمكة صنف رسالة ستها «کشف الاستار لابطال 
ادعاء فناء الناره حاول أن ينفي ۶ فيها القول يفناء اس ابن 
تشم ف حفظه الله ! ! وسنه 
یتبین آنهم یموجون في العقيدة ويضطربون کاضطراب الريح ! ! 
وهم متنازعون في هذه الساله الاعتقادیه ! ! 

فنقول الآن أين ا حق في هذه ا مسألة العقائدية هل هو عند ابن 
تيمبة وابن القيم القائلين بفناء النار أم عند «بر القائل ببقائها؟ ! ! 


ولاذا حختلف هؤلاء في أصول العقيدة فی) بينهم وینعون على 


14- 
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غيرهم الاختلاف والباینه عنهم في أصول عقيدتهم؟ ! ! 


[تنبیه مهم] : 

ينبغي أن نعلم أن القول بفناء النار هوراي ا جهم بن صفوان 
ک) تجد ذلك في «لسان ا ميزان» (؟7/ 4" السطر الرابع من أسفل الطبعة 
ا مندية) في ترجة أبي مطيع البلخي , فا جهم بن صفوان هو 
سلف من يقول بفناء النار!! 


کت 
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فصل 
ابن تيمية پثبت استقرار الله على العرش 

ويجوز استقراره على ظهر بعوضة والألباف 

خالف عقيدة الاستقرار هذه ويعتيرها بدعة 

اعلم أن ابن تيمية یقول باستقرار الله - سبحانه وتعالى عا 
یقول على العرش» رابن خالف ذلك فیقول بأنه لا يجوز اعتقاد 
الاستقرار وإليك ذلك مختصراً: 

قال ابن تيمية في «بیان تلبیس ا حهمية» (91۸/۱): 

«ولو قد شاء لاستقرٌ على ظهر بعوضة فاستقلت به بقدرته 
والأرض» فكيف تنك رأيها النفاج أن عرشه يقله . . . ۲٩۰.‏ . 
(6) لا يستطيم أي إنسان عاقل أن ينك ر ذلك , ولا أن يقول ليس هذا كلام 
هو حاض عليه!! 
فقد ذكر ابن القيم في كتابه «اجتياع الجيوش الإ سلامية» ص (۸۸) طبعة 


-51١- 
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وکذلك صرح بلفظة الاستقرار ای ل عزو في کاب ولا في سنة 
ابن عثيمين حیث قال في «شرح معة الاعتقاد» ص :)4١(‏ 
«وهو استواء حقيقي معناه العلو والاستقرار. . .اھ 


رد الألبان على ذلك 5 


قلت : وقد رد لبان عقيدة الاستقرار هذه التي يقول ما ابن 
تيمية ومقلدوه بكل صراحة في مقدّمة «ختصر العلو» ص (۱۷ الطبعة 
الارل) ۱۰۱ه حيث قال: 


[ولست أدري ما الذي منع الصنف - عفا الله عنه - من 
الاستقرار على هذا القول, وعل جزمه بان هذا الآثر منك ركا تقدّم 
هندية ما نصه : «كتابا الدارمي - النقض عل بشر ا مريسي والرد عل ا جهمية 
- من أجل الكتب ا مصّنفة في لسن وأنفعهاء وينبغي لكل طالب سم مراده 
الوقوف على ما كان عليه الصحابة والتابعون والأئمة أن يقرأ كتابيه , وكان شيخ 
الإسلام ابن تيمية . . . يوصي هيا أشد الوصية ویعظمهیا جداء وفیهیا من 
تقرير التوحيد والأسياء والصفات بالعقل والنقل ما ليس في غيرهما» اه . 
وقد أثبت هذه الفقرة حامد الفقي على خلف صفحة الغلاف الداخلٍ لكتاب 


«رد الدارمي على بشر الريسي» هن 


۲ب 
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عنه» فإنه يتضمّن نسبة القعود على العرش لله عز وجل» وهذا 
يستلزم نسبة الاستقرار عليه له تعا ى وهذا ما م يرذ فلا يجوز 
اعتقاده ونسبته ا ى الله عز وجل ]اه . 

فتأملوا جيد!! ! 

فهل ا حق في هذه ا مسألة والصواب مع ابن تيمية الذي يثبت 
الاستقرار أم مع لدان الذي ينفيه؟ ! ! 

ولاذا يختلفان في هذا الأصل العقائدي ال خطير؟ ! ! 

ومن منبا الذي أصابه النقص في توحيد الأساء والصفات 
والاختلال؟ ! ! 


a 


المكبع البخصصية لارد على الوماية 4 


5 
فصل 
ابن تيمية وابن القيم يقولان بقعود الله على العرش 
والألباني ينكر عقيدة القعود 
قال ا حافظ أبو حيان في تفسيره «النبر الماد ر١/64؟)‏ ما 
[وقرات في كتاب لأحد بن تيمية هذا الذي عاصرنا وهو بخطه 
سپاه كتاب العرش : أن الله تعالی يجلس على الكرسى وقد أخلل 
منه مانا يقعد فيه معه رسول الله اة حل عليه التاج حمد بن علي 
بن عبدا حق البارنباري وكان أظهر أنه داعية له حتى أخذه منه 
وقرأنا ذلك فيه] . اه 
فتأمل! ! 


قلست : كتاب العرش هذا غير الرسالة العرشية ا مطبوعة . 


3 طبع دار الفکر/ معتمد الطباعة والنشر والتوزيع : دار الحنان ومؤسسة 
الكتب الثقافية الطبعة الأ وى ۵۱۰۷ ۱۹۸۷ . 


2 ۵ 
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وقد أثبت هذه العقيدة ابن القیم في كتابه «بدائع الفوائد» (۳۹/۵) 


حيث قال : 


[فائدة: قال القاضي : صف الروزي كتاباً في فضيلة النبي 
يه وذکر فيه إفعاده على العرش . . . ] 


ثم قال ابن القيم بعد : 


قلست : وه وقول ابن جرير الطبري وإمام هؤلاء كلهم مجاهد إمام 
التفسير وهو قول آي ا حسن الدارقطني» ومن شعره فيه : 


حديث الشفاعة عن أحد 
وجاء حديث بإقعاده 
أمرٌوا ا حسديت على وجهه 


إلى أحسد الصطفی مسنده 
على العرش أيضاً فلا نجحده 
ولا تدخلوا فيه ما یفده 


ولا تنكروه أنه قاعد ولا تنكروا أنه یقعده۲] 


انتهی کلام ابن القيم من كتابه «بدائع الفوائد» : 


(۷) ما شاء الله على هذه العقیدة! ! وهنيئاً لك يا ابن القیم بها!! 

الا يعتبر هذا من ال طراء الذموم الذي ينه من يذعي السلفية غبرهم عنه؟ ۱۱ 
والذي انا عنه سیدنا رسول الله ينة؟ ! ! والذي فيه التشبیه بعقيدة النصاری 
القائلن أن لله ولد!! 


_ ۲۲6۵ 
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إنكار الألباني لذلك ورده عليه : 


اعلم ن الان رد هذه العقيدة في مقدمة «غتصر العلو» ص 
(۲۰) حيث قال : 

[قلت : وقد عرفت أن ذلك ل يثبت عن مجاهد» بل صح 
عنه ما خالفه كا تقدّم . وما عزاه للدارقطني لا یصح اسناده کم بيناه 
في «الأحاديث الضعيفة» ۸۷۰" وأشرت إلى ذلك تحت ترجمة 
الدارقطني الائية . وجعل ذلك قولا لابن جرير فيه نظر] . 


ورحم الله البوصيري حيث قال : 
دع ما ادعته النصارى ف نبيهم 
واحکم با شنت مدحا فيه واحتكم 
من الژسف له جد/!! ان بعض العاصرین الذین لا یمیزون بين النقیر 
0 يذكر هذا عن ابن ن القیم ویعترها خصوصية عجيبة وغریبه !! 

فیاللغرابة وياللعجب!! ولا حول ولا قوة إلا بالله ! ! 
(۸) قلت : الصواب برقم )۸٠١(‏ من الطبعة الثانية سنة ٤١ ٤(‏ ١ه)‏ وانظر 
التعليقات على كتاب «البرهان في رد البهتان والعدوان» [الذي نشره ا مكتب 
الاسلامي/ زهير الشاویش/ بإشراف أعضاء قسم التصحيح في ا مكتب 
الاسلامي/ الطبعة الأول ۱٤۱۴۳‏ ه] ص (۳۷) وتأمل . 


۲۱ج 


«المكبة التخصصيق للرد على الوهاية ٩‏ 


ثم قال دان في انعر تلك الصحفية : 
[وخلاصة القول : أن تول جاهد هذا وان صح عنه لا 
جوز آن كل دیا وعقيدة ما دام أنه لیس له شاهد من الکتاب 
والسنة»› > فیالیت الصنف إذ ذکره عنه جزم برده وعدم صلاحیته 
للاحتجاج به» ول يتردد فيه] . 
انتهى كلام ابر فتأمل ! ! 


فالآن من هو ال محق ابن تيمية وار بن القيم اللذان يثيتان قعود 
الله على العرش وافعاد سیدنا عمد اد يوم القيامة یجنبه أم الالان 
لنافي لذلك الذي يقول : «لا جوز ان یتح هذا -ديئاً وعقيدةً)؟!! 


3 3 
تفكروا في الأمر جیدا!! وافيدونا یرهکم الته؟ ! ! 


۷ 
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۵ 
فصل 
الألباني يصف ابن تيمية بانه جري» على 


آورد ابن تيمية حديثا في «منهاج سنته» (؛ /15) فيه فضل سيدنا 
علي بن أب طالب رضي الله عنه وأرضاه» فادعى بانه ‏ يصح 
اعتيادا على ابن حزم حيث قال ابن تيمية : 

زراسا قوله: «من کنت مولاه منت مولاه» فلیس هري 
الصحاح» لکن هو عا رواه العلاء» وتنازع الناس في صحته . [Es‏ 

ثم قال نقلا عن ابن حزم بزعمه!! : 

[قال: وأما «من كنت مولاه فعلي مولاه» فلا يصح من طريق 
الثقات أصلا] . اه 

قلست : هذا ا حديث متواتر نص الذهبي على ذلك في «سير 
اعلام النبلاء» (۳۳۵/۸) . 


۲۸۰ - 
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رد الألباني على ابن تيمية في هذه ا مسألة : 

قال الابان في اصحیحته» (۲۱۳/۰): 

[فمن العجيب حقاً أن يتجرًا شيخ الاسلام ابن تيمية على 
با حديث اللمتقدّم هناك] . ش 

ثم قال في الأخير: 

[فلا أدري بعد ذلك وجه تكذيبه للحدیث, إلا التسرّع 
وا مبالغة في الرد على الشيعة . . . ] . 
انتهى كلام الالبان فتامل! ! 
[تنبيه مهم جدا]: 

الان لا يعول على تصحيح ابن تيمية ولا على تضعيفه 
للاحادیث بل ينصح طلاب العلم أن لا يعولوا عليه ایضاً ویژکد 
الالبان عليهم ذلك ومن أمثلته ۳ 


قوله ف (صحیح الكلم الطيب» لابن تيمية (صحىفه )٤(‏ 
الطبعة الرابعة ۰ مه ما نصه : 


- ۹ - 


لالمكبة الخصصية للرد على الرهاية ) 


«انصح لكل من وقف على هذا الکتاب أو غيره أن لا یبادر الى 
العمل با فيه من الا حادیث الا بعد التأكد من ثبوتها, وقد سهلنا له 
السبيل إلى ذلك ب علقناه عليهاء فا كان ثابتا منبا عمل به وعض 
عليه النواجذ وإلا فاترکه . . .» انتهی فتأمل!! 


نلابان يقول بصراحة : إرجعوا لي في ا حديث ولا ترجعوا إلى 

فال 

فص مَنٌ ينبغي أن يعول طلاب العلم على تصحيحات 
وتضعيفات ابن تيمية أم للار؟ ! ! 


NS 
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ابن تيمية ینکر الحاز 


وبعض التعصبین له يبالغون فینکرون الجاز في 
القران 
والألباني يثبته 
اعلم ي رمك الله تعا ى أن ابن تيمية أنكر الجاز وبين بطلان 
تقسيم اللفظ إلى حقيقة وجاز كا أثبت بطلان قول من قال «إن 
اللفظ إذا لم يكن معه قرينة دل على أنه حقيقة وان م يدل إلا معها 
فهو جاز» وله في ذلك نصوص كثيرة منها قوله في كتاب «الإيان» ص 
اللو 
«وقوهم : اللفظ إن دل بلا قرينة فهو حقيقة » وإن لم يدل إلا 
معها فهو جاز» فقد تبين بطلانه»اه . 
وتلميذ ابن تيمية وهو ابن القيم يعتبر المجاز في كتابه 
«الصواعق ا مرسلة على ا جهمية وا معطلة» طاغوتاً فيقول رک في 


.)۱۹۸۸ ه١‎ 6 ١ طبع الکتب الاسلامي الطبعة الثالثة زم‎ )٩( 


۳۵ ۲ بت 
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ختصر الصواعق الرسلة آول ا جزء الثاني ص ۲) ما نصه : 


«فصل في کسر الطاغوت الثالث الذي وضعته ا جهمية 
لتعطيل حقائق الأسهاء والصفات وهو طاغوت ا مجاز»! ! 
ومن راجع قواميس اللغة لن يجد أن معنى صواعق هو كتاب أو 
مصنف لابن القیم! ! 

مع أن ابن القيم متناقض ! ! في هذه ا مسألة لأنه اثبت ا مجاز 
في القرآن وجاء له بأمثلة وكذا في لغة العرب بكل توسع في كتابه 
«الفوائد ا مشوّقة الى علوم القران وعلم البیان» . ۱ 


انظر «الفوائد الشوفه» من ص ر.+ ‏ ۸۱۲ وما بعدها!! 


وتأمل!! 
فلاخت 


غالفة الألباي لابن تيمية في هذا : 
قال «بن في مقدّمة «ختصر العلوه ص (۲۳) في ا حاشية ما 
شير 


«المكنت التخصصيق للر< على الوهاية ٩‏ 


[قرائن ا مجاز الوجبة للعدول إليه عن ا حقيقة ثلاث : العقلية 
كقوله تعا ى فرواسأل القرية التي كنا فيها والعير التي أقبلنا فيه 
اي أهلهيا. ومنه : واخفض يا جناح الذل» . 

الثانية : الفوقية مثل هزيا هامان ابن لي صرحاً» أي مر من 
يبني » لأن مثله مما يعرف أنه لا يبني . 

الثالثة : نحو همقل نوره» فإنها دليل على أن الله غير النور. 

قال أهل العلم : وأمارة الدعوة الباطلة تجردها عن أحد 
القرائن» انظر «إيثار ا حق على ا خلق» رص ١51‏ ۸۱۱۷ للعلامة 
ا مرتضى الييان] . 
انتهى فتامل! ! 


-۳۲ 
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~۷ 


عرض اختلافهم في إثبات الصورة 
في حديث «خلق الله ادم على صو رة الرهن» 


اعلم ي رمك الله تعا ى أن ابن تيمية يقول بثبوت حديث «إن 
الله خلق ادم عل صورة الرهن» ذا اللفظ في كتابه «التأسیس في 
رد أساس التقدیس» وهذا الذي یتبناه أتباعه أو مقلدوه الآن حتى 
الف أحدهم وهو حمود التوبجري کتابا في اثبات ذلك سه : «عقیده 
امل الاییان في خلق ادم على صورة الرجن»۱/!! وفرظه له 
عبدالعزيز بن باز كا يجده مطالع الكتاب في الصفحات الأول 


ر.لم ولا أتصور أن هناك منزه أو موحد کل سيدنا ادم عليه السلام 
وبالتاي ذريته التي تشبهه خلوقة على صورة الرهن سبحانه وتعا ى ! ! وإذا لم 
تكن هذه العقيدة هي التشبيه والتجسيم بعينه فا آدري ما هو التشبيه 
والتجسيم بعد ذلك!! نسأل الله تمال ا هداية . 


-۳ 6 - 
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منه!! وعل کل حال فالذي ينبفي علمه هنا أن حود التويجري رد 
على «بن تضعيفه هذا اللفظ الوارد في ا حديث الذي فيه «عل 
صورة الرحن» وأثبته حيث قال ص (۲۱) من الكتاب الانف 
الذكر: 

«وقد اذعی بر في تعليقه على كتاب السنة لابن أي عاصم 
9 هذا ا مرسل آصح من الوصول. وهذه دعوی لا دلیل علیها فلا 
تقبل». اه 

وقال التوبجري ص (۲۲) أيضاً : 


«وا جواب عن هذ التعليل من وجوه أحدها أن يقال: إن 
العلل التي ذكرها ابن خزيمة ,ابر واهية ج دأو . 

وقال التوبجري ص (:۲) ایضا: 

[وقد نقل شيخ الإسلام أبو العباس ابن تيمية في كتابه الذي 
سيّاه «نقض أساس التقديس» ما رواه ا خلال عن إسحاق بن 
راهوية ثم قال فقد صحح إسحاق حديث ابن عمر مسنداً حلاف 
ما ذکره ابن خزيمة]اه 

ثم قال ص (ه۲) : 


۲۳۵ 
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رفلا ينيفي أن بل" 4 إل 7 1 ابن خزيمة له فة لا عن 
تضمیف بر له تقلی دا لابن خزيمة . . . »اه 
مومس اس لس ات 


رد الألباني على ذلك صرحا : 
a rh‏ و 


قلت : أورد هذا الحديث بان ف رضعیفته» الجلد 07( 
برقم ره۱۱۷ و )١١۷١(‏ وحكم عل الأول أنه منكر وعلى الثاني أنه 
ضعیف ثم حتم بحثه في ا حديث الثاني بقوله : 

«وهو ضعيف من طریقیه, ومتنه منکر لخالفته للأحاديث 
الصحیحه »اه . 
فتأملوا! ! 


-۳- 


المكنم الخصصيمّ للرد على الوهاية 4 


عرض ا خلاف بینهم في معية الله تعا ى 
ف فبعضهم يقول هو مع خلقه حقيقة 
وبعضهم ينفي ذلك ويراه بدعة 


أثبت ابن تيمية ومن تبعه بان صفة العلو أو الفوقية فوقية 
حقيقية ون معيّة الله تعالى خلقه بالعلم» فقال في كتابه «الرد عل 
أساس التقديس» :)1١١/1١(‏ 

«والباري سبحانه وتعا ى فوق العام فوقية حقيقية ليست فوقية 


الرتبة »اه . 
وقد اختلف في ذلك اثنان من أتباع ابن تيمية أو مقلديه وإليك 
ذلك: ٠‏ 


قال ابن عثيمين في كتابه الذي سبّاه : «عقيدة أهل السنة 
N‏ 


« کین الخصصية للرد على الوهاية 4 


وا محاعه۱۷) ص )٩(‏ ما نصه : 


دومن كان هذا شأنه كان مع خلقه حقيقة وان کان فوفهم على 
عرشه حقيقة لیس كمثله شيء وهو السميع البصي ر» »اه . 


وقال في فتوى له - ابن عثيمين - بتاريخ ۶ مانصه: 
«فعقیدتنا أن لله تعا ى معية حقيقية ذاتية تليق به وتقتضي احاطته 
بكل شيء عدا وقدرة وسمعاً وبصراً وسلطانا ودب . ..» الخ 

ثم قال : 

دقال مقرراً له ومعتقداً له منشرحا له صدره وله ا حمد محمد 
الصالح العثيمين في :۱۸۰۳/۹/۲ ه١‏ . 


«النقول الصحيحة الواضحة ا جلية ‏ عن السلف الصالح في معنی 
ا معية الاهية ا حقيقية» وهو مطبوع في الرياض في مطابع ا خالد! ! 
وكذلك رد عليه عبدالله بن إبراهيم القرعاوي في رسالته 


(۱۱) طبع مكتبة العارف/ الرياض توزيع : دار الكتب السلفية بالازهر 
القاهرة . وفي مقدّمتها تقريظ لابن باز وقد بلغنا أن مؤلف كتاب «عقيدة أهل 
الإييان» له كتاب في حریم الاکل باللاعی!! فسبحان قاسم العقول! ! 


- ۳۸۰ 


« الکیم اليخصصيم للرد على الوهاية 4 


«الأقوال السلفية النقية ترد على من قال إن معية الله ذاتية» مطبوعة 
ف «مطابع الخالد للا وفست» الرياض . 

فتأملوا! ! 
رد الألباني على ذلك : 

قال الالبان 9 «ضرحه ونعلیقه» ! ! على العقيدة الطحاوية ص 
(۲۸) ما نصه : «العطلة الذين ينفون علوه تعا ى على حلقه» وأنه 
بائن من خلقه . بل یصرح بعضهم بانه موجود بذاته في کل 
الوجود! »ام 

قلست : فتأملوا الآن كيف یثبت بعضهم لله تعالی معية ذاتية 
خلقه وبعضهم ينفيها ویرد على من يقول بها! ! 

فسبحان الله تعا ى وبحمده!! 


9 
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ا 


بش 2 


عرض اختلافهم في سباع الأموات 
ابن القيم يثبت ذا ك نيعأ لشيخه ابن تيمية 
والألباني ينفي ذلك 


ذكر اب بن القيم في كتابه «الروح» و الأ وى منه أن الیت 
يسمع سلام مَنْ یسم عليه واحتج له بأحاديث منها ا حديث 
الصحيح الشهور الذي فيه: 

رن الیت يسمع قَرْعَ نعال ا مشيعين له إذا انصرفوا عنه»" “٠‏ 

ثم قال : 

رفا السلام على من لا یشمر ولا يعلم بالمُسَلم خال, وقد 
عم النبي يلف أمته إذا زاروا القبور أن يقولوا: سلام علیکم أهل 


(۱۲) وهو في صحيحي البخاري ومسلم . 


2 OE 
4 بلڪ | لخصصن للرد على الوهايية‎ 


الدیار من الژمنین والسلمین, وان ان شاء اله بکم لاحقون . 
يرحم الله ا مستقدمين منا ومنکم والستاخرین نسال الله لنا ولکم 
العافية . وهذا السلام واخطاب والنداء لموجود یشمع, 
وتاطب » ویعقل. ورد وان لم یسمع السلم الردء واذا صل 
قريباً منم شاهدوه» وعلموا صلاته» وغبطوه على ذلك» انتهی 
کلام ابن القيم . 


رد الألباني على هذا الأمر واختلافه 


قال ابن في مقدّمة كتاب نعيان الالوسی «الآيات البينات في 
عدم سماع الأموات» الذي حققه! وقدم له! ص (أ) ما نصه : 

[أما بعد فهذه هی الطبعة الثالثة من كتاب «الآيات البينات» 
للشيخ نعبان الآلوسي . . . بتحقيقي ونح ريجي » في ثوب جديد, زاء 
قشيب» قام عليها الأخ الفاضل الأستاذ زهير الشاويش » جزاه الله 
خير 210 رغبة منا في توسیع دائرة نشره ونوزيعه ف البلاد 
راجع ا ملحق ا خاص اخر هذه الرسالة الذي فيه بعض ما يجري بين وكيف 
بكيد کل من للآخر! ! 


€) 
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مهم لا یزال يعيش في آوحال ا جاهلية الأول ى . من الاستغاثة بغير 


الله والاستعانة بالأنبياء والصا حين الاموات وغيره من عباد الله » 


فهل با استاد مرق وتعد ابن القیم ایض ممن كان يعيش 
في أوحال ا جاهلية الأولى؟ ! ! 


وهل كان ا حق مع ابن القيم حين) أثبت سياع الأموات 
بالأاحاديث الصحيحة أم ا حق معك حينا نفيت سباع الاموات 
وأئلت تلك الأحاديث؟ ۱۱ 


راجعوا رسالة «الإغاثة بأدلة الإستغاثة»! ! 


-- 
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با 1۰ 
فصل 
ابن تيمية يعي بان ا مشبهة طائفة غير مذمومة 
والألباني یتظاهر بذم هذه الطائفة 
من أعجب ما قرأنا قول ابن تيمية في كتابه «بيان تلبیس 
ا جهمية» أو «نقض أساس التقديس»!! ر۱۰۹/۱) ما نصه : 
«وإذا كان كذلك فاسم الشبهة ليس له ذكرٌ بل في الکتاب 
والسنة ولا كلام أحد من الصحابة والتابعين . . . »اه . 
وقال قبل ذلك ص ,۱۰۱-۱۰۰ ناقلا مقر : 
«وا موصوف ببذه الصفات لا يكون إلا جس فالله تعالى جسم 
لا كالأجسام» . 
وقال ص :)٠١١(‏ 
الأمة وأئمتها أنه ليس بجسم» وال صفاته ليست اجساماً 
وأعراضاًء فنفي العاني الثابتة بالشرع بنفي الفاظ م ينف معناها 
شرع ولا عقل جهل وضلال» انتهى . 
۱ 


# ا لبت الخصصيق للر< على الوهايية 4 


تظاهر الألباني بمخالفة ابن تيمية في هذه العقيدة : 


قلت : حالف «ابدني ابن تيمية في هذه العقيدة فقال في 
اشرحه وتعليقه» ! ! على العقيدة الطحاوية ص (08) ذاما ا مشبهة 


«وا مشبهة انیا زلوا لغلوهم في إثبات الصفات وتشبيه ا خالق 
بالخلوق سبحانه وتعالی ۲۱۹ وا حق بين هؤلاء وهؤلاء إثبات بدون 
تشبيه » وننزیه بدون تعطيل . وما أحسن ما قيل : 
العطل يعبد عدماً» والجسم يعبد صنءاه 
وله عبارات غير ذلك يجدها من يبحث عنها! ! 
نهل أصاب ابن تيمية حینا نفى ذم السلف للمجسمة أم أصاب 
لابن عندما قال والجسم يعبد صنا؟ ! ! 

فاللهم هداك!! 


)١4(‏ كقوهم إن صورة آدم على أو مثل صورة الرحن تعا ى الله عن ذلك علواً 
كبيرا و فإسبحان ربك رب العزة عا يصفون) . 


- 46 
کب الخصصية للرد على الوهاية 4 


ات 

فصقل 
ابن تيمية يثبت ا حركة له تعا ى 
والألباني ينفيها مدعیاً عدم ثبوتها 


قال ابن تيمية في كتابه «موافقة صحيح النقول لصريح 
ا معقول» (4/۲) - الطبوع على هامش منهاج سنته ما نصه : 
«وائمة السنة وا حديث على إئبات النوعين وهو الذي ذكره 
0 
وغرهما بل صرح هؤلاء بلفظ ا حركة , وان ذلك هو مذهب أئمة 


السنة وا حديث من ال متقدّمين وا متأخرين . KC...‏ 
ثم قال : 


«وفال عفیان بن سعید وغبره ان ا حركة من لوازم ا حياة فکل 
حى متحرك» وجعلوا نفی هذا من أقوال ا جهمية نفاءة الصفات 


-58- 


«المكنت التخصصيق للر< على الوهاية ٩‏ 


أقول : OT‏ 
ابن تيمية بقول بعقيدة ا حركة وان ذلك مذهب آهل السنة وان کل 


من نفاها فهو ضال مبتدع جهمي!!! 


ويا هل تری ما موقف ابر من عقيدة ا حركة هذه؟ ! ! 


نصريح الألبافي بعدم ثبوت ا حركة ورده هذه العقيدة : 
قال ادان في مقلمة کتاب «غتصرالعلو» ص رد۱ نافلا كلام 
العلامة المحدّث الكوثري مر له ما نصه : 


[«ویقولون في الله ما لا جوز الشرع ولا العقل من إئباتٍ 
ا حركة له (تعا ى) وت رويعني مها النزول) وا حد وا جهة (يعني 
العلی) والقعود والإ قعاد» فيعني هذا الذي نحن في صدد بیان عدم 


فهل يعتقد أحد ثبوت لفظ ا حركة صفة لله تعا ى؟ ! والسلف 
يقولون : «لا نصف الله إلا با وصف به نفسه»؟ ! 

وأين لفظة «ا حركة» في القران الكريم أو السنة ا مطهرة؟ ! ! 
اللهم هداك! ! 


- 0 
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=F 
فصل‎ 
في عرض ا خلاف الواقع بين ابن تيمية‎ 
والذهبي والألباني في مسألة ا حد‎ 


كان الذهبي في أول حياته أيام شبابه في سن (العشرينات) قد 
تأثر بابن تيمية فصنف بعض التصانيف التي فيها ما يؤيد فكر ابن 
تيمية » ثم رجع عن أكثر ذلك ٠١‏ كتبه ا متأخرة وخاصة «سير اعلام 
التبلاء»: أما كتابه «العلوه فقد أله وهو ابن خس وعشرين سنة 
اق قيال زناروا رلعتر شين لنطة الاك سلا الت ا 
يخالف أيضاً ابن تيمية بل يرد عليه ويخطئه في كثير من ا مواضع في 
«سبرأعلام النبلاء» ‏ وما رسالة «زغل العلم والطلب» و «النصيحة 


الذهبیة»۱۹) عنا ببعید . 


(۱۵) وهذه الرسالة ابتة رغم أنف من حاول نفیها!! ورغم أنف من یقول 
بأنها ليست من تصانیف الذهبي!! وهي نقع ف ورقة واحدة وهي مشهورة 
باسم القبان . ذکرها ا حافظ السخاوي في کتابه «الاعلان بالتوبيخ لمن ذم 
التاريخ » طبعة دار الكتب الغلمية ص (۳۰۷). 


-4۷- 
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ومن تلك السائل التي وقع ا خلاف أخيراً فیها بين ابن تيمية 
ومقلده انال وين الذهبی مسالة [ثبات ادات سبحانه وتعال عبا 
يقولون ویصفون, فابن تيمية يثبتها ویکفر منکر ا حد لله تعال 
والذهبي ينكرها في اخر حياته بل ويعتبر إثارتها قبل ذلك بدعة 
وإليك ذلك موضحا : 

قال ابن تيمية في «موافقة صحیح النقول لصریح العقول» 
(۲۹/۲) الطبوع على هامش «منپاج سنته» ما نصه : 

«فهذا كله وما أشبهه شواهد ودلائل على ا حد ومن م یعترف 
به فقد كفر بتنزيل الله وجحد ايات الله» . 

فهذا نص صريح من ابن تيمية فيه تكفي ركل من م يعترف أو 
یمن باحد » ومقابل هذا نجد ا حافظ الناقد الذهبى يقول ف اسر 
اعلام النبلاء» (417/11) ما نصه : 

(وتفاق الله أن عد اريرس ل ا و تفه مار 
رسله با معنى الذي آراد بلا مثل ولا كيف ولیس كمثله شىء وهو 
السميع البصير»» . اه 

فتأملوا! ! 


-4۸- 


کیت الضصمين للرد علی الوماین ٩‏ 


وتحايد «بن ا مسالة لاه م يفهمها جيداً فمر بها في تخریجه 
«لشرح الطحاوية» فلم يُعَلْقْ بشيء!! وا منقول لنا عنه من طرق عن 
بعض مریدیه ! ! أنه ينكر ا حد كا حافظ الذهبي فاش تعا ى أعلم ! ! 


- 64 - 


کب الخصصية للرد على الرهاية 4 


۳ 
فصل 
في عرض ا خلاف الواقع بين هذه الطائفة في التوسل 
ابن تيمية اختلف قوله فيه , والشوكاني يجيزه 
والألباني يحرمه 
أما مسألة التوسل فقد اختلفت اراء دعاة السلفية فيه بشکل 


ملحوظ مع آن الوجودین ف الساحة مہم الیوم یقولون ل هذه 
السالة من مسائل العقائد!! ولیست كذلك قطعا . 


أما ابن تيمية فقد أنكر في کتابه «فاعدة جليلة في التوسل 


والوسيلة» التوسل - ومرادنا التوسل بالذوات ثم رجع عن ذلك كا 
نقل تلميذه ابن كثير في «البدایه والنپایه» ر؛١/ه4)‏ حيث قال : 


«قال البرزا ي!7!»: وفي شوال منبا شكى الصوفية بالقاهرة على 


ركع هو ا حافظ أبو محمد القاسم بن البهاء حمد الدمشقي البرزاي ترجم في 
«طبقات ا حفاظ» للسيوطي ص (۲۶۲۱). 


«(المكية الخصصية للرد علی الرهاية 4 


الشیخ تقي الدین وکلموه في ابن عرب وغيره ‏ إى الدولة » فردوا الأمر 
في ذلك إلى القاضي الشافعي. فعقد له مجلس وادعى عليه ابن 
عطاء بأشياء فلم يثبت عليه منها شيء» لكنه قال : لا يستغاث إلا 
بالله » لا يستغاث بالنبي استغائة بمعنى العبارة ‏ ولعلها العبادة -» 


ولكن يتوسل به ويتشفع به إلى الله فبعض ا حاضرين قال ليس 


عليه في هذا شیء. ورأى القاضي بدر الدين بن جاعة أن هذا 
فيه قلة أدب» انتهى فتامل ! ! 


وأما الشوكاني فقد أجاز التوسل في كتابه «دتحفة الذاكرين» کب 
يعلم ذلك القاصى والداني . 


ففي صحيفة (۳۷) من كتاب الشوكاني «تحفة الذاكرين» (طبع 
دار الكتب العلمية» عقد باباً سياه: «وجه التوسل بالأنبياء 
وبالصا حين» ثم قال : 


[(قوله ويتوسل إلى الله سبحانه بأنبيائه والصا حين) . أقول : 
ومن التوسل بالأنبياء ما أخرجه الترمذي . . . ]اه 


وأصرح من هذا ما ذكره الشوکانن ص (۱۳۸) في «باب صلاة 


6۱ - 
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الضرٌ وا حاجة» حيث قال ما نصه : 

دوف ا حديث دلیل على جواز التوسل برسول الله بل إلى الله 
عز وجل مع اعتقاد أن الفاعل هو الله سبحانه وتعالى . . »اه 

وقد نص الشوكاني أيضاً على جواز التوسل ورد على ابن تيمية 
في كتابه «الدر النضيد في إخلا ص كلمة التوحيد» فليرجع إليه من 
شاء . ۱ 


وأما الألباني فمنع ذلك واعتيره من الضلال في کتابه «التوسل أنواعه 
واحکامه» كا هو مشهور ومعلوم مع أنه قال في مقذمة «شرح 
الطحاوية» ص (0١؟‏ الطبعة ) إن مسألة التوسل ليست من مسائل 
العقيدة وهذا خلاف ما يقوله كثير من أدعياء السلفية . 

فتأملوا يا ذوي الأبصار! ! 


۳ - 
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- 2 
فصّل 
ابن تيمية يمنع زيارة قر سيدنا رسول اله كَل 
والذهبي يخالف ذلك في «السير» ويرد عليه 


ذكر الحافظ ابن حجر العسقلاني في «فتح الباري شرح 
صحيح البخاري» 171/5) عند الكلام على حديث «لا تشد 
الرحال . . .»: أن ابن تيمية يقول بتحريم شد الرحل إلى زيارة قو 
سيدنا رسول الله 5 !! وذكر ابن حجر أنه أنكر ذلك عل ابن تيمية 
وأن ذلك من أبشع السائل النقولة عن ابن تيمية » وإليك نصه 
بحروفه من ا موضع الشار إليه آنفا : 

«والحاصل أنهم ألزموا ابن تيمية بتحريم شد الرحل إلى 
زيارة قبر سيدنا رسول الله ية وانکرنا صورة ذلك » وف شرح 
ذلك من الطرفين طول. وهي من أبشع ا مسائل النقولة عن ابن 
تیمیة! ! ومن جملة ما استدل به على دفع ما ادّعاه غيره من الإجماع 
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على مشروعية زيارة قبر النبي اة ما تقل عن مالك أنه کره أن يقول 
زرت قر النبي ب !! وقد أجاب عنه الحققون من أصحابه بانه 
كره اللفظ أدبا لا اصل الزيارة» فإتها من أفضل الاعیال واجل 
القربات ا موصلة إلى ذي ا حلال وآن مشروعیتها حل إجماع بلا نزاع 
والله ا مهادي الى الصواب» انتهی . 


وقال ا حافظ الذهبي في «سي رأعلام النبلاء» 4۸٤/4‏ رادأ على 


[فمن وقف عند ال حجرة ا مقدّسة ذليلًا مسل مصلياً على 
یه فيا ُوبى له» فقد أحسسنّ الزيارة» واجل في تذل وا حب» 
وقد أنى بعبادٍ زائدة على من صل عليه في أرضه ای صلاته» إذ 
الزائرٌ له اجر الزيارة وأجرٌ الصلاة عليه» والمصلٍ عليه في سائر 
البلاد له أجر الصلاة فقط . 


فمن شيل علیه واحدة صل الل عليه عش رآ ولکن من زاره - 
صلوات الله عليه - واساة أدب الزيارة» أو سجد للقب أو فعل ما لا 
شرع » فهذا فعل سنا سينا عَم برف وله غفورٌ رحيم ؛ a‏ 
ما يحصل الانزعاج لسلمء والصیاح وتقبیل احدران» وكشرةٌ 
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البكاء» إلا وهو حب لله ولرسوله ؛ فحبة ا معيار والفارق بين ال 
ا جنة وامل_ النار. 


فزیارة قبرء من انل الب وشذ الرحال إلى قبور الأنبياء 

کک لن سلمنا أن ارق فيه لعموم فوله صلوات الله 
عليه : رلا e‏ الرحال إلا إلا إلى ثلائة + مساجد» فشد الرحال إلى نبينا 

َو مستلزم لش الرحل إلى مسجده» وذلك مشروع بلا نزاع» ل 
لا وصول إلى - ج إلا ا ال مسجده» فلییدا بتحية 
السجد, ثم بتحيّة صاحب السجد, رزقنا الله وإياكم ذلك أمين] 
انتهی . 

قال الشيخ شعيب الارناژوط معلقا على كلمة الذهبي هذه في 
«سي رأعلام النبلاء» (؛ /6ى4) ما نصه : 

«قصد ال مؤلف رحه الله بهذا الاستطراد الردٌ على شيخه ابن 
تيمية الذي يقول بعدم جواز شد الرحل لزيارة قير النبي ی ويرى 
أن على ا حاج أن ينوي زيارة السجد النبوي كا هو مبين في حله» 
انتهى . 

فتأملوا! ! 
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عرض ا خلاف الواقع بين ابن تيمية 
في استعيال السبحة ونصه على نبا حسنة 
وبين الألباني التى يراها بدعة ضلالة 


هذه ا مسألة من الفرعيات وليست من الأصول أحببت أن 
أوردها في هذه الرسالة الصغيرة التواضعة, لكي ألفت أنظار 
طلاب العلم إلى أنه كبا اختلف رأي ابن تيمية راز وغيرثما من 
دعاة السلفية في أصول الاعتقاد كذلك اختلفوا في فروع السائل 
الفقهية فلا ندري بعد ذلك لاذا يحارب «سن!! ويعادي!! 
ويشتم ! ! ویضلل!! كل من يخالفه في أي مسألة سواء كانت صغيرة 
أو كبيرة ويتناسى ا خلاف العقائدي القائم بينه وبين ابن تيمية في 
الراي!! وما الذي أسكته عن تضليل ابن تيمية ك) يضلل باقي 
خحصومه ولا يتلطف معهم تلطفه مع ابن تيمية وأمثاله أهو الدرهم 
والدينار العائد من العمليات التجارية في البلدان التي تعشق ابن 
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نامل أن يجيب «بن السلمین عن هذا الاشکال الذي یقول 
لسان حاله فيه «دارهم ما دام كتابك يُشُترى في دارهم»!! 

وهل فقد «بن الشجاعة العلمية والأدبية لأن یصرح في حق 
ابن تيمية ما یصرح في حق خحصومه الآخرين؟ ! ! 
© قال ابن تيمية في «فتاواه» )٥۰۹/۲۲(‏ ما نصه: 

[«وعَد التسبيح بالاصابع مُسْةء قال النبي يل للنساء: 
عده بالتوى وا حصى ونحو ذلك فحسن» وكان من الصحابة 
e 7 5‏ 5 5 ۳ مور #ء 
رضي الله عنهم من يفعل ذلك . وقد رای النبي تلو ام ا مؤمنين 
تسبح با حصى» وأقرّها على ذلك» وروي ان ابا هريرة كان يسبح 
به. 

وأما التسبيح بیا جعل في نظام من ا خرز ونحوه» فقال فيه هو 
حسن غير مكروه»] انتهی كلام ابن تيمية . 
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0 وال الشوکاني في کتابه «نیل الأوطار» ۳۰۳/۲ ما نصه : 

دواحدیثان الا خران - أي حدیث السيدة صفية وسیدنا سعد 
- یدلان على جواز عد التسبیح بالنوی وا حصى ء وكذا بالسبحة, 
لعدم الفارق؛ لتقريره َة للمرآتين على ذلك وعدم إنكاره» 
والإرشاد إلى ما هو أفضل لا يناف ا جواز»اه . 


انكار الألبان للسبحة أشد الإنكار: 


لقد اعتر الان السبحة بدعة منكرة ة ووصف من الّف في بیان 


سنيتها بانه من أهل الأهواء cE‏ 
لحديث عم المذکر الشبْحة. . .» في الجلد الأول من 
«صعیفته » (۱۱۰/۱ -۱۱۷) من الطبعة القديمة. و ر۱۹۳-۱۸:/۱) 
من الطبعة ا جديدة! ! 


0 0 السابات؟ م 
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عاق الله لابن من هذه ا محاباة"١)!‏ ! 


(۱۷) ومن رجع ال مقدّمته ا جديدة للجزء الأول من «ضعيفته» ص زه 1) 

ورأى كيف عاب على الشيخ اساعيل الأنصاري حاباته كا يدعي ! ! لابن 

عمه حماد الأنصاري وتأمل في باقي أعيال هذا اللوذعی!! عرف من هو ا محاي 

حقا! وله في حلقه شؤون . ۱ ۱ 
0۹ - 
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«فائدة مهمه» 
تضلیل الألباني لسید قطب بعدما أثنى عليه 


كان «ب قد التو عل سید قطب ن مقمة «غتصر العلوه ص 
+۰ رالطبعة الأ وى / الکتب الاسلامي) فقال عنه هناك ما نصه : 

[«ولقد تنبّه لهذا أخيرا بعض الدعاة الاسلامیین, فهذا هو 
الاستاذ الكبير سيد قطب رحه الله تعا ى فإنه بعد أن قرر تحت 
عنوان «جيل قراني جدید» . . . ] انتهى 

وهذا الكلام كتبه الالبان ف دمشق/ ۸ جادی الأول سنه 
۲ م ويوافق ذلك سنة ۱۹۷۲م تقريباً كا تجد ذلك في صحيفة رقم 
(۷۸)من مقدّمة «مختصر العلو»!! 

ثم عاد ذاما له بل مُضللا!! ونسخ كلامه السابق الانف 
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الذكر:*'» حيث رمی «سید قطب» با حلول والاحاد وب «وحدة 
الوجود» وذلك انه تشر مقابله مع الان في «جلة الجتمع» العدد 
ر۲۰ه) ا مؤرخ في ۱ جادی الأول سنة ۱:۰۱م یقول فیها: 

إن قول سيد قطب في تفسير سورة الاخلاص وأول سورة 
ا حديد رهو عبن قول القائلين بوحدة الوجود . . . حيث قال ما 
نصه كي في ص (۲۲) من «مجلة المجتمع» : 

«ظاهر كلامه تام أنه لا وجود إلا وجود ا حق , وهذا هو عين 
القائلين بوحده الوجود» کل ما تراه بعينك فهو الله, وهده 
ا مخلوقات التي يسميها أهل الظاهر حلوقات ليست شيئًا غير الله 
وعلی هذا تأق بعض الروايات التى تفصل هذه الضلالات الكبرى 
ابرق شن لرن ناف 

فتأملرا! ! 

وهذا الكلام حصل من الان بعد الثناء على «سيد قطب» بعشر 
سنوات تقريباً» فيكون تضليله لسيد قطب وطعنه فيه ناسخا لثنائه 
(۱۸) كيا نسخ كلامه في الثناء عن الشاويش بذمه في كتبه امحديدة ا مبينة 
تواريخها! ! فتأملوا!! 
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عليه حسب التاریخ وحسبیا نقتضیه قواعد علم اصول الفقه في 
«باب الناسخ والنسوخ»!! 

ع ih‏ على اب الشیخ عبدالله عزام جلة الجتمع في لا 
أعداد وهي ۲2 071 ۲۸) وافتتح مقاله الأول في العدد (؟5؟ه) 
بقوله : 

[هزن من أعياقي : 

ولقد هزني في عقي أن :: حبر الحم عل ی 
الكلام لقرائها في العام . والمجتمع با هيئة ا مشرفة عليها تدرك أن 
قراءها هم تلاميذ الاستاذ سيد قطب . ولقد حر في النفوس أن 
ينسب هذا الكلام «القول بوحدة الوجود» إلى الاستاذ سيد قطب 
الذي جلى حقيقة التوحيد من كل غبش . . .» 

وقال الشيخ عبدالله عزام في العدد التالي «للمجتمع» رقم 
(۵۲۷) صحيفة ۲۳ 74 : 

[«أهذه العبارات تشبه عبارة سيد قطب التي حلوها فوق ما 
حمل » وفسروها تفسيراً ب يفضي الى الکفر» ك يقول لابن «نحن 
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لا نحايي في دين الله أحدا نقول هذا الکلام كفر» . . . ]اه 
فتأملو(۱۱۹ ! 


)۱٩(‏ فمن تأمّل هذا جیدا وقرا تلك الأعداد الشار إليها من جلة الجتمع 
عرف يقينا أن ما أملاه «ابار على بعض غليانه في الرد علینا في کتاب أسياه 
ل ار عدن حرو ی 
نفسها جنت براقش!! 
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۷ 
فصّل 
الألباني يقول بان أمهات ا مؤمنين وزوجات 
الأنبياء غير حفوظات من الزنا والفاحشة 
وتلميذه القديم الشيخ حمد نسيب الرفاعي ينكر ذلك 
ویرد عليه في كتاب مستقل 


زعم ور ان ديات ا مؤمنين وزوجات الاأنبیاء عليهم الصلاة 
والسلام يجوز علیهن الزنا والعياذ بال تعا ى!''»!! وقد استغربنا 
صدور ذلك منه جدا وتمجبنا من (ثارته هذه السالة حیث ان 
زوجات النبي عليه أفضل الصلاة والتسلیم توفاهن الله تعال قبل 
نحو ر»۱4۰) ستة قرا فا فائدة ثارة هذا الوضوع الآن مع أنبن 
مبرات بنص القرآن الکریم ومنه قوله تعا ى : نا يريد الله ليذهب 
عنکم الرجس آهل البیت ویطهرکم تطهيرا4 ومن اهل بيته يل 


(۲۰) وقد وقفت على کلام له في ذلك في أحد کتبه إلا آنني نسیت الوضع 
الان وزذا لقيته اثبته باذنه تعال . 
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زوجاته بلا شك ولا ریب . 

ولا آثار لابن هذه ا مسألة سنة 2۱۳۸۷ ۱۹۲۷م) تصدّى له 
الشيخ محمد نسيب الرفاعي جزاه الله تعا ى خبر ا حزاء وناقشه 
بدفاعه عن زوجات الأنبياء وأمهات ا مؤمنين فرد عليه فيها . 

ثم فارقه وصنف کتاباً في الرد عليه في هذه ا مسألة سباه «نوال 
ا منى في إثبات عصمة أمهات وأزواج الأنبياء من الزنا«''». يقول 
في آحره بعد أن أورد الأدلة من الكتاب والسنة واقوال أهل العلم 
في الرد على ابر ما نصه : 0 

«وانني لاذک رآن الاخ الكبير الشيخ نامر لابن فارق بعض إخوانه 
لأسباب شخصية بحتة, فلیاذا یری نفسه عقا في مفارقة إخوانه 
لاسباب شخصية ولا يراني تفا في مفارقته هو ومن معه لأسباب 
يعلم الله أنها مفارقة في الله وغضبا له وغضباً لرسول الله بق وان 
الشيخ بان ليعلم ذلك تماما ولا ينكره . 


۲۱( ويقع الكتاب في (۱۹۸) صفحة وهو مكثوب بخط الشيخ محمد نسيب 
ولدي : نسحخة منه . 
۵ 
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وهذه صورة بعض صفحات الكتاب فليتاملها طالب الحق 
وهي من 144-144 بخط مؤلفه . .. أيرم هذء العسررة ؟؟1/) 


الألباني يقول في خريج حديث 
إن كلام ابن تيمية فيه لا ينبغي 
أن بلتفت إليه 


قال الالبان ف «ارواء غلیله » ۱۳/۳ أثناء نخریج حديث رقم 
)٥۹٤(‏ ما نصه : 

«وأما إنكار شيخ الاسلام ابن تيمية اللفظ الثاني في أول 
«كتاب الإييان». فما لا يلتفت إليه بعد وروده من عذة طرق 
بعضها صحيح كبا سلف]. اه 

فتأملوا!! 
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فعل العاقل أن يكون منصفاً وأن لا یتعصب تعصباً عقوتا في 
الباطل يجره إلى الإغضاء عن غالفه من أهل نحلته من آصحابه 
وعبيه الذين يغالفونه في بعض السائل الاعتقادية فلا یصفهم 
بالضلال في حين أنه یضلل خالفه من غير أصحابه وحبیه ولو في 
مسألة فرعية جدأ یشنم عليه !! 

وهذه الرسالة لا تدع لا للشك في أن ابر يخالف الشيخ ابن 
تيمية في مسائل أصلية في العقائد والتوحيد فيا هو جواب ا متعصبين 
لذلك؟۱۱ 
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سح هام 


جاء في احجدیث الصحيح «من عادى لي ولي فقد اذنته 
با حرب . ۰ (البخاري ۳۹۰/۱۱ فتح) . 

وقد قام «بان والشاويش بطبع كتاب ا وهو كتاب 
«التتکیل» الذي فيه اعتداء أثيم على علم من اعلام الآمة الا وهو 
الإمام المحدّث محمد زاهد الكوثري ال حنفي رحة الله عليه 
ورضوانه» كا أا سعيا معأ إلى الطعن في كثير من العلياء العاملين 
- أولياء الله تعالى ‏ ك «سيدي» عبدالله بن الصديق والمحدّث 
«حبيب ال رحمن الأعظمي» وغيرهم كا تجد بعض ذلك مبسوطاً في 
رسالتنا «قاموس شتائم بر وألفاظه ا منكرة في حق علياء الأمة 
وفضلائها» ! ! وهما يقومان بذلك - ك انکشف جليا الآن لكل عاقل 
- لتحقيق الفائدة ا مادية البحتة من بيع الكتب التي يكتبها أو رجها 
لابان وا متاجرة باسم السنة والتي ظهر بكل وضوح جليا الآن وا حمد 
لله وحده وهاؤها وتناقضها وتخابط معلومات مؤلفها . 

فلترويج تلك الكتب التي كان يؤلفها ابر وينشرها الشاويش 
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سعى كل منیا بالاغارة على الکتب العلمية التي آلفها جاعة من 
الحلياء الأولياء حيث قاما بازدراء كثير من قات العلياء والنیل 
والتسفیه لولفیها وا خط من أقدارهم لتلك الغاية النبيلة !! ! 

ولو نظ ر أي إنسان بعين البصيرة وتال وتفكر بقلبه إلى ما آل 
إليه أمر «بز والشاويش من التنازع والتخاصم والسباب القذع() 
هذا بالإضافة إلى إقامة الدعاوى على بعضه في ا محاكم النظامية 
وتوجيهات الإنذارات العدلية التي سمع بقصصها القاصي والداني 
بل صار بعضها من جملة ا منشورات الدونة ا محفوظة في تاريخ دعاة 
السلفیة!! الجید!! لعرف وتحقق بان الله تعا ى نكل ما إذ اظهر 
كرامة أحد من سعيا بكل قوتبا في النيل منه وا حط عليه وتسفيهه 
من العلياء الأولياء ألا وهو العلامة الحدث الكوثري رحه الله 
تعالى» فأظهر سبحانه هذه الکرامة - وهو الذي يقتص للمظلوم 
شين ظلمه ویاعذ له حقه - فجعلها نزاعا بيني راشتهر آمره!! 
وذاع صیته!! وأظهر الله سبحانه مقصد كل من التنازعین! ! وأنبیا 
کانا یرکضان وراء العائد ا ادي ویغض کل منیا عن عورات آخیه 


)١(‏ ومن دلك ما رویناه من طرق بان الشيخ ا مرب!! قال للمرید!! 
النابه ا مطيع!! عض ببن أبيك!! تطبيقا للسنة بزعمه!! 


2۷ ۲ 
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لذلك!!) على طبع وعائد ذلك الکتاب الذي يتعلق بذم ذلك العا 
الولي! ! والذي فيه رد عليه بباطل من القول! ! وزور من البهتان! ! 


فبدل أن يؤيداه في دفاعه عن إمام من أئمة ا مسلمين من 
أصحاب الذاهب الأربعة وبدل أن يعيناه في الذب عنه وتفنيد 
تلك الكليات التي قاما بعض التعصبین ا مخطئين فيه مما لا يقيله 
ا منطق السليم من أنه «استتیب من الكفر مرتين» و «ما ولد في 
الإسلام أشام منه»!! سارعا في السعي إلى نشر مثالبه وحاربة من 
أظهر بطلانبا! ! 

ففي سعیهیا الأول بالكتابة والتخريج والثاني بالنشر ‏ في نشر 
هذا الكتاب وتحقيقه ! ! يقول لسان حاهها بكل صراحة : 


«إن ما قیل في ذلك ال مام الذي یدافع عنه الكوثري حق 
وصواب»!! وإنني في هذا ا ملحق أعرض بعض ما يتعلق بتلك 
الكرامة الذي أظهرها الله تعا ى للعلامة الكوثري الذي سعيا في 
النيل منه ببيان جزءء يسير جدأ فيرا جرى بينهيا! ! وما یوجه ويضرب 
كل منیا الآخر الآن!! بعدما كان أحدهما يتظاهر بانه تلميدٌ للآخر 


ومريد من مريديه!! تغييراً للشكل من أجل الاکل في سبيل تحقيق 


SNS 
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۱ ثناء «بن على مریده القديم! ! زهير الشاویش تراجع عنه وهو 
منسوخ بكلامه ا جديد في مقدّماته ا حديدة الصادرة بعد اعتلافاته 
ا مالية ا مادية البحتة مع ذلك ا مريد!! وإذا رجع ا محدّث!! من قول 
له قديم في رجل إلى قول جديد أخذنا با جديد لا سی) إذا كان جرحاً 
مسرا فيه بیان ما كان بینپیا وأسباب سكوت وثناء كل منیا عل 
الآخر! ! فعبارات الحدث!! «ابنى ا جديدة التي يراها أصح الأقوال 
في زهير مریده!! القديم بعد تربية أربعين عاماً تقريبا هي : 

١‏ - قوله عن الشاويش في مقدمته الحديدة للطبعة ا حديدة 
النقحة! والهذبة!! من «سلسلة أحاديثه الضعيفة» ۱۹۹۲م مُنْها 
له بالسرقة ! وعدم تقوى الله ! ! وبالتلاعب بحقوق العباد! ! ما نصه 
ص (۷) في ا حاشية : 

«هذه الطبعة هي الشرعية , وأما طبعة ا مكتب الإسلامي 
ا لجديدة» فهي غير شرعية » لأنها مسروقة عن الأولى» وحق الطبع 
للمؤلف يعطيه من یشاء. ويمنعه من لا يتقي الله. ویتلاعب 
بحقوق العباد. ك) أن في هذه الطبعة ا مسروقة تصرفا بزيادة 

۷4 - 
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ونقص » والله الستعان» وإليه الشتکی من فساد أهل هذا 
الزمان»اه . 
۲ - وقال ابن ایض في ا مصدر السابق ص (15) ما نصه : 

«ثم تفضل الله عل فیسر لي ذلك» فجعلت من «ا جامع 
الصفیره كتابين: «صحيح ا جامع». و «ضعيف ا جامع» وهو 
ا جديدة ا مكثفة للتجارة بهياء في تعليقاته عليهياء وف تقديمه ها 
والله ا مستعان واه . 

وقول «باں (وهو مطبوعان) ما يدل على مهارته! وبراعته!! 
وبلاغته وفصاحته في اللغة العربية! ! وكذا مما يدل على أنه فقد 
أولشك المصححين الذين كانوا یصححون كتبه في الکتب 
الإسلامي من ناحية العربية! ! 
۳ - وقال فضيلة!! الشيخ ! ! لاان في مقدمة «صفة صلاته»! ! 
[ص (") الطبعة ا حديدة (دار ا معارف ۱۹۹۱م)] عن الشاويش ما 

«فذهبت فائدتها - الطبعات السابقة لصفة صلاته - لقلة أو 


- ۷۵ 
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جهل من یشُرف على تصحیح التجارب في الکتب الإ سلامي» فانه 
الآن لیس كيبا كنا نعهده قبل عشر سنوات! »اه . 

۱ قلست: وقد حاول الشاویش الآن في هذه الأيام أن يتنصل 
ويتغلت من هذه التهمة فقام بطريقة ملتوية جدا حيث طبع كتابا 
لا قيمة له سبّاه «الرهان في رد البهتان والعدوان» وضع في ص (۳) 
منه صورة الشيخ ! ! "ادان وهو يعرف أن الشيخ ! ! لا يرضى بذلك!! 
ووضسع معه صورتين أخرتين لتغطية طريقته العرجاء!! ا ملتوية ! 
التي قصد منها ‏ والله أعلم بالنيات والقلوب لكن لنا الظاهر - النیل 
من شيخه القديم! ! ومربيه! ! 

فقال ص (۳۰) من «البرهان» ا مبين!! في ا حاشية معلقا : 

«إن في هذا القول - من الشيخ نمر بان - لفتة مناسبة نافعة » 
تعدد تبعية (الأخطاء ا مطبعية) با مؤلف دون سواه» وأن على ا موف 
التقن لعمله» التقي لربه» ا حريص على نفع الناس» الصادق في 
النصح هم . . أن لا يترك (الغلط الطبعي) أو (الغلط الطبعي) في 
كتابه لیشیع في الناس» من غير البادرة إلى استدراكه . . . »اه . 

وهذّد شيخه هدید مبطنا قبل ذلك بصحيفة في ا حاشية بأنه 
يملك صورة خط الشیخ!! :سر لیثبت أن الأخطاء الواردة في كتبه 


۷ 
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هي أخطاء الشیخ ! نامر وليس - الشاویش - الشرف على التصحیح 
في الکتب الاسلامي . 

وانظر ایضا حاشية ص (۳۸ و )۳٩‏ من «الرهان» ا مبين! ! لترى 
العجب العجاب!! وعلی کل حال فا آورده الشاویش في برهانه لا 
يقدّم ولا يؤخر في تفلته وتنصله ما وصفه به شيخه ! ! ول و کان لدیه 
بعض الصور ا خطية لکتابة شيخه القدیم!! 
6 - وفال ببن في مقدمة «صفة صلاته» ص (4) ای الشاویش 
بالأوصاف التالية : 
- «وما ذلك إلا لغلبة ا مشع التجاري على الناشر» . 
- «لا يعفيه من ا مسؤولية لظهور أصابع تلاعبه ببعض كتبي 
ونحقيقاتي التي جدّد طبعها في غياي عنباء فتصرّف فيها كا لوكانت 
من تاليفه أو حقیقاته! يعلم ذلك كل من تتبع ما جد منها وقابلها 
ب) قبلها من الطبوعات منها»اه! ! 

وقال «ابر أيضا : 
- «فقد استغل صاحبنا القديم هجرتي إلى عبإن١').‏ . . فحشر في 


را وقد اشتقبل رضي الله عنه ب «طلم البدر علينا . 1 
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التعلیق علیها دون علمي وإذني طبعاً - ما شاء له هواه النفسي . 
وجشعه التجاري مع استحلاله الکذب والتزوير»اه . 

ف «حدّث الدیار الشامية» و «حافظ الوفت»!! قد صرح بکل 
وضوح بان الشاويش وضاع!! یستحل الکذب والتزویر!! وأرجو 
أن لا يكون هذا تکفماً من «بر للشاويش لا مستحل التزویر 
والکذب المصرّح بتحریمه في القران کافر بلا ریب!! 


ومن هذا الكلام الذي قاله الشيخ !! الالبان يصح لأي شخص 
أن يتمسك بقول حذث الديار الشامية ! ! بعدم تصدیق الشاويش 
في أي آمر يقوله ویذعیه حتی لو حلف عليه لأنه یری استحلال 
الكذب! ! 
6 س ووصف الشيخ ! ! ابا الشاويش ص (۷ وه و4) من مقدمه 
«صفة صلاته» بالأوصاف التالیه : 


- «السطوه و «السخ» و «احذف» و «الإصرار عل الباطل: 
و «تحشية الکتب بالزور وا مين» و «التلاعب بتواریخ طبعات الکتب 
وا مقدمات»!! 


-VA- 
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وقال هناك إن هذا التصرّف من الشاویش : 
لا یصدر من متق لربه, حلص في عمله »اه . 
وآن الشاويش : 
- «وقع في طامة» . 
وان أعيال الشاويش : 
- «ا فقه فیها ولا علم, وان هي الصالح المادية والأهواء 
الشخصية, وف الكشير ‏ من مطبوعانه - دعاية لطبوعاته 
ومنشورانه . وبعضها زور وندلیس لا يصدر من يخشى النه»اه. 


وقوله ص (۱۰) أنه تصرّف : 

«تصرفاً سيئً جدا لا يقدم عليه من عنده ادنی شعور بالامانة 
العلمية والالتزامات الأدبية» . 

وقوله ص )١١(‏ عنه أنه : 


«مسكين» و «مضلل» وان طبعته ا جديدة : «مشوهة» . . . الخ 
وفوله ص (۱۱) عنه أنه : 

«ظام لشيخه» «وباغي» . . . الخ 

وقوله عنه ص )١١(‏ بأنه : 

«کذب على رسول الله کا اه ! ! 


/8- 
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وفوله هناك ص )٩(‏ عن الشاویش : 

دومن آخر ما طلع به علینا من أفاعيله ونجيره وتجنیه وندنحله في 
شؤوني ا خاصة أنه قذم إل إنذارأ عدلياً بواسطة کاتب عدل عبان 
ا محترم بتاریخ ۱ هھ -۰۰۱۹۸۹/۹/۲۸. وأتبعه بإنذار ان 
بتاریخ ۳ وقد ضمن إنذاره هذا عجائب من 
الاذعاءات الباطلة التي لا مناسبة الآن لذكرهاء راجيا أن لا 
يضطرنا استمراره على تجيره ونجنيه أن نكشف القناع عنها 
للناس . . . »اهب . 
فتأملوا با ذوي الابصارا ! 

قلست: ونحن نلاحظ أن كلا منیا يتوعد الآخر بان لديه 
کلام یهد الآخر بنشره بطرق غتلفة ونحن نعرف هذا الکلام جید/ 
وقد نقل إلينا بطريق التواتر العنوي فإذا قارنت بين قول لبر هنا : 

«وقد ضمن إنذاره هذا عجائب من الادّعاءات الباطلة التي 
لا مناسبة الآن لذكرها راجيا أن لا يضطرنا استمراره . . أن نکشف 
عنها للناس . .». وبين قول الشاويش في حاشية «برهانه» ا مبين! ! 
ص (۳) في حق الا : «هنا كلام رأينا تأخير نشره » لأنه من الأمور 
الخاصة . . . )أه. 

تدرك ما هو اللغز الدائر بینب)!! 

-۸۰- 


ل کب الخصصية للرد على الرهاية ) 


الألباني ينص صراحة 
على 
أن الشاويش ليس من أهل العلم 

نص ابن على أن الشاويش «ليس من أهل العلم» على أنه 
حشر اسمه في بعض غلافات الكتب على أنه حقق أو من ضمن 
ا محققين ليروج بين الناس أنه من أهل العلم والتحقیق! ! والناس 
کیا يدركون آنه لیس محقق ولا هومن أهل العلم كبا قال شيخه 
۱ ا یز والیکم ذلك : 
" ۱ - قال لبان في مقدمة «صفةصلاته» ص (۱۱): 

دومن اعتدائه على العلم وفن التخریج لأنه ليس من 
أهله »اه . 
- وفال عنه في مقدمة «التنکیل» ص (ب و ج) من طبعة دار 
العارف بعد أن ذکر أنه زاد ضغثاً على اباله! ! ما نصه : 

«وذكر الناشر اسمه بینپیا! فكأنه یتباری مع السارّق الأول في 
تغيير شكل الواجهة» لكتاب التنكيل . 


-A\- 
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© وقال بر هناك ص (ج) عن الشاويش أيضاً : 


[حشر نفسه بين ا محقق الفعلي وا محقق ا مدعي » زاع) أن له 
فيها تخريجات وتعليقات لبصیغ بذلك عل طبعنه صبفة الشرعية. 
وهو يعلم أنه ليس له فيها أي تخریج علمي يذكر» ولو فرض 
العكس فهو ما لا یسوغ له فعلته كبا لا يخفى » ولا سب وأنه قد 
أضاف إلى الكتاب : «التنكيل» رسالتين لغير ا مؤلف , تأکیدا لا رمى 
إليه من إضفاء الصبغة الشرعية عليه! فذكرني هذا وذاك با يروى 
عن أحد ا متصوفة أنه ري يوم وقد غير من شكل لباسه , فقيل له 
في ذلك؟ فقال : تغيير الشكل من أجل الأكل!]اه. 

وبا مقابل ماذا فعل زهير الشاويش بابر وأضرٌ به : 
رأولا) : 

فام زهير الشاويش بنشر رسالة حمود مهدي الاستنب وبي التي 
آسپاها «خحطاب مفتوح للشيخ نمر:«ابن, الذي فيه أنواعا واشکالا من 
السب والشتم ا موجه من الاستنب ولي لشيخه «بار ا موق ر! ! 

وقد تستر الشاویش ول پذکر باه هو ناشر الرسالة وکتب عل 


1 
غلافها نشر فئة من ا حامعيين » فضرب شيخه واستاذه من وراء 


-AY- 
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«الکوالیس» وأساء إليه غاية الإساءة مع أنه یتظاهر بالراءة من هذا 
الأمر حبنه وفقدانه الشجاعة العلمية والأدبية ! ! 


وقد اثبت اذیال آدعیاء السلفية آن الشاویش هو اشر هذا 
«الكتاب ا مفتوح»! ! وکذلك الاستانبو . 

ففي کتاب «الایقاف» لغلام ابن ا منبزم من الناظرة (ا خواف) 
ص (ده) ما نصه - وما تحته خط مهم جدا فانتبهوا له -: 


«لقد ها الأخ الاستاذ حمود مهدي إستانبولي نزیل جدة 
لنخبره بهذا الذي وصل إلى (البعض) بالبرید عن طریق (بیروت) 
ونه مطبوع بإسمه» منسوب إليه» وأن فيه ألفاظا لا يتصور 
صدورها من مثل الأخ الاستاذ حمود مهدي الذي غلم تبجیله 
لشیخنا بن . . . ففوجیء الأستاذ حمود .۰ . بذلك مفاجاة 
كبرى» واستتکر طبع تلك النشرة, وذکر أنه لم يعرف بذلك» ثم 
أشار إلى أن نشرها انیا هو من كيد بعض (الناشرین) للسوء بين 
السلمین, الذين خالفوا جادة ا حق ا ميين» وجانبوا نبج الصواب 
ا مستبين . . . » الخ هرائه . 


ثم ذكر صاحب «الإيقاف» ص (04) بان الأستانبولي أرسل 


“AY - 
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هم رساله حطیه يقول فیها : 
«إني أعترف ‏ آسفا - بأني کنت حررت هذا الکتاب") منذ 
نوات بعيدة إثر نزعة عاطفية بریتة" ول اطلع عليه أحدا كا 
آذکر, وقد قدّمته للمفتري ناشره - عليه من الله ما یستحق - زهبر 
من أجل استئياره في الكيد لشيخناء ليأكل حقوق الناس بالباطل! 
عليه من الله ما یستحق. . . بل ليسيء الى سمعة هذا الشيخ 
الحدث الكبيرء وهو لولاه» لكان (أباجهل) حي ا ميدان» أ و أجرراً 
في ا مكتبة ا هاشمية بدمشق التي كان يعمل فيها!! سائلا الله 
سبحانه أنه يجازيه با هو أهله! . . . ولا یضر شيخنا لابان. . . ما 
فعله الشاویش . . . ا مفتري . . . وهو / یدفم لي حقوقي منذ عشرة 
أعوام باعترافه الستجل, ثم ارسل ال كتاباً آخر بانه دفع لي جميع 


)١(‏ إذن يتصور صدور هذه الكليات من الاستانبولي بصريح اعترافه!! 
وأمشاله يتصور منهم أكثر من ذلك واطول وأعرض واوقح وافحش!! لان 
السنتهم درجت وانذلقت بذلك! ! 

(۲) يا حرام ! ! كيف ل و كانت هذه النزعة غير بريئة؟ !! 

وما هي أشكال والوان السباب التي ستقع مها لو لم نکن بريئة؟ !! 


- ۸6 - 
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حقوقي کاملة!! وهو يريد أن يفرض عل أن یدفم لي با ئة عشرة 
علیها) وق مقدّمتها نحفة العروس . . . بينا يدفع لي الشرفاء 
والأمناء با مئة ره )١‏ على كتبي العادية ! !20 . 


واني لآمل أن تكشف الأيام عن بعض أسراره في معاملته 


لبعض موظفيه الحققین الذين يفرض على بعضهم أن يسجلوا 
ا الات المي 

. . ومن ا مضحك وامبكي معا ان ينتهز هذا الشاويش 
فرصة اختلافه مع شيخه بشأن الكتب التي طبعها ويطبعها من 
جديد في غير مكتبه» فسارع للإساءة إليه - بزعمه - بنشر هذا 
الكتاب لیسیء إلى سمعته - بظنه وزعمه - فعليه من الله ما 
مک اه 
فتأملوا يا أولي الالباب!! 


(۱) انظروا كيف يحقدون على أنفسهم لأسباب مادية بحته!! 

(۲) فمیزان الشرف والأمانة بنظر الاستانبولي والألبانیین هو أكبر واکثر نسبة 
دفع با مئة على حقوق الطبع!! وعل هذا فلو دفع ابلیس أكثر للاستانبوي 
لكان أكثر شرفا وأمانة! ! 


- #۸۵ - 
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(ثانيا) : قام الشاويش بطبم کتاب «فضل الکلاب على کثبر من 
لبس الثیاب» وأهداه لشیخه فقال في مقذمته : 


رال هذداء . 


وأخص الذي آناه اله العلم فاتسلخ منه!! يلعا ذاك 
الزمان » ومن سار على دربه » واقتفى اثاره من «بلاعيم» هذه الأيام 
تبكيتا . وال صاحب إبليس» من هو بالدس والاحتيال معروف!! 
ول ا مذمم الكريه . 


وال من هو بالشؤم في الغرب والشرق موصوف . 

وال من زاد على الإبالة ضئاء وفاق كل ما سبقه» وخالف 
كل مظنون . حتى کدنا نتوهم ا حديث الوضوع صحیحاً «أبت 
النفوس اللئيمة أن تغادر الدنيا حتى تسيء إلى من أحسن الیها» 
وكان من فعله أن أخرجت هذا الكتاب من حبسه الذي طال أكثر 
من عشر سنوات . 

إلى هؤلاء وأمشاهم : » من أظلت الز رقاء واقلت > البلقاءء جزاء 
وفاتاءام. 
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وقد عاتبه شيخه وعاب عليه هذه العبارات والغریب أن 
الشاويش يجادل ويياري في أنه لا يقصد به شیخه!! حتى ذكر في 
«برهانه» ا ميين! ! موريا أيضاً - حبنه وفقدانه الشجاعة العلمية!! - 
بان شيخه ظن أن الكلام موجه إليه فقال في حاشية ص (؛) من 
«برهانه» ا مبين ! ! على لسان إنسان آخر: 

«ولم يقصد ‏ الشاويش - شخصا معیتا, كا ظنّ أحدهم حيث 
تذكر ذاته» مقرأ على أنه فيمن عناهم ابن الرزبان وا مرء حيث 


يضع نفسه!» اه . 
فتأملوا في هذه الصفاقة ! ! 


وهل هؤلاء جيعاً يصلح أن يكونوا دعاة للسنة؟ !! وناشرين 
ها؟ ! ! وكاشفين لصحيحها من ضعيفها؟ ! وأئمة للمسلمين؟ !! 
ودعاة لأخلاق سيد ا مرسلين؟ ! ! 
تفکر وا جيدا أيها الناس! ! 


وقال الشاويش معلقاً على كتاب «تفضيل الكلاب على كثير 
)١(‏ مع أن الأ حمق يفهم ذلك . إلا أنها ا مراوغة والشعلبية! ! عافانا الله تعا ى ! ! 


من طينة هؤلاء ا معروفة ! ! 


-لام- 
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عن لبس الثیاب» ص (۷۲) ما نصه : 
فقد بلغني أن أحدهم یقول لن هم عليه حقوق مادية : علیکم 
بالتسلیم لا أقول . ولا تناقشوا ولا تجادلوا . واقبلوا ما اعترف لکم به 


وغفل هذا الغرور بأنه ‏ لو كان عندهم لا یکذب - فقد مهم 


أو ينسى : 


يسمح لكل نفس أن تجادل عن نفسها . 
بل أكاد أقول : إنه بهذا من يسمى نفسه طاغوتاً نعوذ بالله من 
فتأملوا! ! 
وأقول : ما هي فائدة هذا التعليق وما هي مناسبته في ذلك 
الكتاب يا زهير هداك الله تعا ى؟ ! ! 
لا سيا وانت تقول كبا نقلنا نف في «الرهان» البین!! الذي 


-AA- 
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داته . . .»۱۱ 
ويكفيك تلاعب ومراوغه! ! 
(ثالثا) : 

ومن طالم مقدّمات «صحیح السنن» الأربعة وضعيفها 
و اصحيح ا جامع وزيادته) و «ضعیفه » طبع ا مكتب الإسلامى 
يرى بوضوح ا مشاكسة الكبيرة الواقعة بين الشاويش وشیخه ! ! 

ولله في خلقه شؤون ! ! 
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نوع 
قام ناشر شرح الطحاوية - الشاویش - بالتلاعب هنالك وذلك 
في ص ره) من الطبعة الثامنة في ا حاشية حيث لم ینقل كلام ال مام 
وبالا عليه عند الله تعای, ولننقل ما ذكره الناشر هناك ثم نردفه 
بكلام الإمام السيکي من كتابه معيد النعم : 
قال الناشر“: كلمة العلامة السبكي في كتابه «معيد النعم» 
«وهذه الذاهب الأربعة ‏ وله تعالى ا حمد - في العقائد 
واحده» إلا من حق منها بأهل الاعتزال والتجسيم » وإلا 
فجمهورها على ا حق یقرون عقيدة أبي جعفر الطحاوي التي تلقاها 
)١(‏ وبصراحة لا حمل إئم هذا العمل الناشر فحسب انیا حمل انم ذلك 
شيخه التناقض! الذي كان يمل عليه هذه الأفكار. 
840 


العل)اء 1۳ وف بالقبول»اه. 


والإمام السبكي یقول حقيقة في کتابه «معید النعم » ص (1۲) 
من طبعة مؤسسة الكتب الثقافية الطبعة الاو ( ۱۹۸ ما نصه : 

«وهؤلاء ا حنفية والشافعية وا مالكية وفضلاء ا حنابلة ‏ وله 
ا حمد ‏ في العقائد یذ واحدة كلهم على رأي أهل السنة وا جباعة , 
يدينون الله تعا ى بطريق شيخ السنة أي ا حسن الأشعري رحه 
الله لا يحيد عنها إلا رعاع من ا حنفية والشافعية , حقوا بأهل 
الاعتزال ورعاع من ا حنابلة ‏ حقوا بأهل التجسيم » وبرًا الله ا مالكية 
فلم نر مالكياً إلا أشعريا عقيدة» وبا جملة عقيدة الأشعري هي ما 
تضمنته عقيدة أبي جعفر الطحاوي التي تلقاها علياء المذاهب 
بالقبول ورضوها عقيدة . . .»اه. 

فتأمل بالله عليك كلام الناشر الذي زور كلام الإمام ا حافظ 
السبكي وحرفه ! ! ثم انظر وتأمل في كلام الامام السبُكي ا حقيقي 
الذي نقلته لك من كتابه «معيد النعم» لتدرك بان الشاويش حرف 
حترف يعيث في كتب الراث وعبارات , علاء الاسلام فسادا 
وإفسادا(!) . 


۹= 
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والذي يؤكد أنه حرف محترف أنه حقق بزعمه کتاب «الرد 
الوافره لابن ناصر الدين الدمشقي الذي رد فيه على الإمام العلامة 
العلاء البخاري رحه الله تعا ى, ونقل الشاويش في مقدمة نحقيقه 
للكتاب الذکور ترجمة العلاء البخاري وأفرط في ذمّه ! ونقل جزء 
من ترجته من كتاب «الضوء اللامع» للحافظ السخاوي فحرّف في 
النقل حيث قال واصفا العلامة العلاء البخاري بقوله : 

روكان شديد الالتصاق با حكام)!! ! 


عل بان الكلام الأصي في كتاب« الضوء اللامع» 41/4 


«وإذا حضر عنده أعيان الدولة با لغ ي و عظهم والإغلاظ 
عليه م بل ويراسل السلطان معهم با هو أشد في الإغلاظ وه 
على إزالة أشياء من ا مظام)اه . 

فتامل كيف قلب الشاويش روکان شديذ الإغلاظ على 
ا حكام) ۱۸۰ درجة رأساً على عقب فقال : (وكان شديد الالتصاق 
بهم) فالله تعالى ا مستعان!! . 

قد راجت الشاويش نيذه لاله رات له ال.هدا العمل 

ولاج 
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وال على ا خيانة وفقدان الأمانة العلمية فوعد بالتراجع بعد ان قطع 
قوط من الجادلة بالباطل!! معي ثم وعد بتصحیح عبارة «کاد 
شديد الالتصاق با حكام» في الطبعة ا حديدة وانتظرنا ذلك! ! 

وقد خرجت الآن الطبعة ا جديدة وم تر فيها تراجعاً إلى ا حق 
الذي وعد به ! ! ما يدل على إصرار أهل هذه النحله على 
الباطل ! ! 

ولا أملك أخحيا لا أن انصح الشاويش بان يتوب إلى الله 
ويرجع عم يقترفه » وان بترم شيخه وان كنا نخالفهیا ولا نرتضي 
طریقتها فإن التمرد على الشيخ وشن الغارات عليه ومعادائه ذه 
الصورة لا یلیق أبدا من أي عاقل» فیجب عليه الرضوخ لشیخه 
واحترامه ومساته وان أخطأ معه . والتنازل عن حقوقه وایثار 
الشيخ بكل خير يراه . والله يت و ى هدانا وهدای والله یقول ا حق وهو 


مهدي السبيل . 
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۱ - عرض ال خلاف الواقم بين ابن تيمية والألباني في قضية قدم 
العام بالنوع وحوادث لا آول ما وهي من مسائ ل أصول 
الاعتقاد ی GC SSSA‏ ی VE‏ 


IFES OSes O ESAS ابا لا تفنی‎ 


۳ ابن تيمية یثبت استقرار الله عل العرش ويجوز استقراره 
على ظهر بعوضة والألباني يخالف عقيدة الاستقرار هذه 


٤‏ - ابن تيمية وابن القیم یقولان بقعود الله على العرش والألباني 
ينكر عقيدة القعود EEE ETE‏ 0100 
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الموضوع الصفحة 


- الألباني يصف ابن تيمية بانه جريء على تکذیب ال حديث 


؟ - ابن تیمیه الجاز و ا متعصبين له يبال 
بن بعض 


فينكرون ا مجاز في القرآنء والألباني يثبته ا ۳۰۱۲ 

١١‏ - عرض اختلافهم في إثبات الصورة في حديث: «خلق الله 
آدم على صورة الرمن» وا ی ۰ ۳۶۰ 
۸ - عرض ا خلاف بینهم ‏ معية الله تعال ee‏ رن ی شرع PV‏ 
٩‏ - عرض اختلافهم في سیاع الأموات EE eS‏ 

۰ - ابن تيمية يذعي بان المشبهة طائفة غير مذمومة والالباني 
یتظاهر بذم هذه الطائفة 000 اس ERE‏ 

-١١‏ ابن تيمية یثبت ا حركة لله تعا ى والالباني ینفیها مدّعيا 
عدم بوتا O ab RASS‏ 

۲ - عرض ا خلاف الواقع بين ابن تيمية والذهبي والألباي 

E e ASE SS مسألة ا لحد‎ 


۳ - عرض الخلاف الواقع بين هذه الطائفة في التوسل . . . . ٠ه‏ 
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الوضوع الصفحة 


١ 4‏ - ابن تيمية نع زيارة قير الرسول ية والذهبي خالف ذلك 
في «السبر» ويرد عليه OFT‏ 
۶ - عرض الخلاف الواقع بين ابن تيمية في استعیال السبحة 
ونصه على أنها حسنة وبين الألباني التى يراها بدعة ضلالة ؟5ه 
1 - تضليل الألباني لسيد قطب بعدما أثنى عليه عه 
۷ - الألباني يقول بان أمهات الژمنین وزوجات الانبياء غير 
حفوظات من الزنا والفاحشة وتلميذه القديم الشيخ مخمد 


الرفاعي ينكر ذلك ويرد عليه A‏ 000 
الخاتعة VE ES‏ 
ملحق مهم : ما بين الشيخ الألباني والشاويش ا ۳۱۳۰ 
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